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1 Uvod

SOUHRN

Cilem této prace je nalézt odpovéd na otazku, do jaké vzdalenosti od zaméstnani se z environ-
mentalniho hlediska vyplati bydlet v energeticky Usporném domé, a tedy od jaké vzdalenosti
jiz environmentalni dopady dopravy prevazuji nad pfinosy environmentalné Setrného bydleni.
Predmétem studie jsou tfi konkrétni pasivni budovy: nizkoenergeticky diim, rodinny fadovy cih-
lovy diim starsi vystavby a byt v panelovém dome na sidlisti ve mésté. S ohledem na nejcastéji
pouzivané dopravni prostredky jsou do studie zahrnuty dopravni scénare pro dojizdéni do mes-
ta autobusem, vlakem a osobnim automobilem s rliznou mirou obsazenosti. Zkoumanymi kate-
goriemi environmentalnich dopadt jsou globalni oteplovani, Ubytek fosilnich paliv, Ubytek kov,
humanni toxicita, terestricka acidifikace, terestricka a sladkovodni ekotoxicita, eutrofizace, Uby-
tek stratosférického ozonu, tvorba fotooxidacnich latek a tvorba prachovych ¢astic. Analyzou
bodu zvratu byla zjisténa dojezdova prahova vzdalenost, pfi které se environmentalni dopady
bydleni v energeticky Uspornych domech se zapoctenim dopravy rovnaji environmentalnim do-
padlm bydleni ve mésté. Tato prahové vzdalenost se lisi pro rlizné typy environmentalnich do-
pad, pro jednotlive domy i pro jednotlivé scénare dopravy. Bylo zjisténo, Ze prahova vzdalenost
pro bydleniv jednom z posuzovanych pasivnich domU a dopravu vliakem ¢i autobusem je 80 km.
Prahova vzdalenost ve stejném domé s pouZitim osobniho automobilu pro kazdého jednoho

¢lena rodiny byla naproti tomu jiz jen 10 km.

SUMMARY

The aim of this thesis is to find the answer to the question from which distance from employ-
ment it is worth living in the energy saving house and from which distance the environmental
impacts of transport prevail over the benefits of environmentally friendly housing, all seen from
the environmental point of view. The subject of the study are three specific passive houses, a
low energy house, a family house of older construction in the city and a flat in a panel house
in a housing estate. With regard to the most commonly used means of transport, the study in-
cludes traffic scenarios for commuting to the city by bus, train, and passenger car with varying
occupancy rates. Examined categories of environmental impacts are global warming, fossil fuel
loss, metal loss, human toxicity, terrestrial acidification, terrestrial and freshwater ecotoxicity,
eutrophication, stratospheric ozone depletion, photooxidation and dust formation. The break-
point analysis determined the threshold distance, whereby the environmental impacts of hous-
ing in energy efficient houses including environmental impacts of traffic are equal to the envi-
ronmental impacts of housing in the city. This threshold distance differs for different types of
environmental impacts, for individual houses and for each transport scenario. It was found that
the threshold distance for living in one of the passive houses and commuting by train or bus is
80 km. Threshold distance in the same house using a passenger car for every single member of
the family was, on the other hand, only 10 km.

zase zpusobuji dalsi nasledné environmentalni dopady. Delsi dopravni
vzdalenosti vedou k vétsimu mnozstvi emisi skodlivych latek souvise-

Potfeba snizeni environmentalnich dopadd a surovinové narocnosti
bydleni obyvatel vede v poslednich letech k rozvoji stavby energeticky
Uspornych ¢i pasivnich domd. JelikoZ znacné ¢ast téchto budov vznika
na dosud nezastavénych parcelach ¢i mimo spolecenska a historicka
centra mest, byva pravidlem, ze uzivatelé téchto energeticky Uspor-
néjsich druhd bydleni plati za environmentalni pfinos svého bydleni
vétsi dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani. Dopravni prostfedky,
které obyvatelé pasivnich domd pouZivaji pro dopravu do zaméstnani,

jicich s dopravou. Pomoci metody posuzovani Zivotniho cyklu — LCA
jsme se pokusili nalézt odpovéd na otazku, do jaké vzdalenosti od za-
méstnani ¢i jiného pravidelného cile dojezdu, se z environmentalniho
hlediska vyplati bydlet v energeticky Usporném domé, a tedy od jaké
vzdalenosti jiz environmentalni dopady dopravy pfevazuji nad pfino-
sy environmentalné setrného bydlenti. V literatufe bylo nalezeno velké
mnozstvi studif srovnavajicich domy s nizsi spotfebou energie s domy

s vyssi spotrebou, studif hodnoticich, ktera faze Zivotniho cyklu domu
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ma Vétsi vliv na Zivotni prostredi (Cabeza et al., 2014), ale nebylo na-
lezeno srovnani bydleni v pasivnim domé mimo mésto se zvysenymi
naroky na dopravu osob do mésta.

2 Posuzované scénare bydleni a dopravy

Rozmérl domd, jejich architektonickych feseni a zarovenr i moznych
scénafli dopravy obyvatel je velké mnoZstvi a porovnavani primerl
s velkym rozptylem vstupnich dat by vedlo k vagnim vysledkiim. Rov-
néz neplati, Ze obyvatelé, ktefi se stéhuji z plivodniho obydli do ener-
geticky Usporného, si pofizuji stejné prostorné bydleni. Ve studii byly
pouzity skute¢né, a v soucasnosti obydlené budovy, a realna provozni
data. Jako reprezentanti typu starsi vystavby byly pouZity byt v pane-
lovéem domé a byt v cihlovém rodinném domé a jako reprezentanti
energeticky Uspornéjsiho typu bydleni byly zvoleny tfi rizné pasivni
domy (ve studii oznacené A, B, C) postavené mimo meésto a jeden niz-
koenergeticky dim postaveny ve mesté.

2.1 Energeticky tsporné budovy

V soucasné dobé je na realitnim trhu i v provozu fada domut majicich
nizéi energetické provozni naroky. Pravni predpisy v Ceské republice
tykajici se energetickych standardd budov jsou pomérné sloZité. Dle

vyhlasky o energetické narocnosti budov plati stavajici poZzadavek
na novostavby, které by mély splnit kritéria energetické tridy C.

Zafazenido energetickych tfid zavisi na srovnani s tak zvanou referenc-
ni budovou stejného tvaru, prostorové orientace a proskleni. Pfiblizna
hodnota poZadavku na potfebu tepla na vytapéni je 40-90 kWh/m?
za rok a orientacni hodnota poZadavku na neobnovitelnou primarni
energii 120-200 kWh/m? za rok. Nizkoenergeticky dim je pak ozna-
Ceni pro objekt, jehoz mérna spotfeba tepla na vytapéni neprekrodi
50 kWh/m? za rok. Standard budovy s témérf nulovou spotfebou ener-
gie je povinnosti pro novostavby velkych vefejnych budov od 1. led-
na 2016, pro vsechny budovy vcetné rodinnych domd bude platit od
1. ledna 2020. Orientacni hodnota pozadavku na potrebu tepla na vy-
tapéni je 30-70 kWh/m? za rok, orientacni hodnota pozadavku na ne-
obnovitelnou primarni energii je 100-160 kWh/m? za rok (Sance pro
budovy, 2016a).

Pasivni dim neni v Ceské republice legislativné ukotven, pozadavek
na energetickou naro¢nost pasivniho domu je stanoven podle metodi-
ky vyzkumného institutu Passivhaus Institut v Darmstadtu (Sance pro
budovy, 2016a). Nazev pasivni dim vychazi z principu vyuzivani pa-
sivnich tepelnych zisk( vznikajicich provozem budovy. Pasivni domy
jsou budovy s mérnou spotfebou mensinez 15 kWh/m? za rok, kdy ¢ast
spotiebované energie muize byt pokryta z obnovitelnych zdrojd, avsak
celkové mnozstvi spotfebované primarni energie spojené s provozem
budovy nesmi prekrocit 120 kWh/m? za rok (Hazucha, 2008).

Nizka spotreba energie pasivnich domu neni zabezpecena pouze ucin-
néjsi izolaci, kvalitnimi okny a rekuperaci energie z teplejsiho vzduchu
odvadéného z budovy. Vzhledem k poZadavku na velmi nizkou spo-
tfebu energie na vytapéni je nezbytné dbat zejména na volbu pozem-
ku, orientaci budovy s ohledem na prvky v okolnim terénu, na tvarové
feseni a Clenitost stavby, velikost prosklenych ploch na jednotlivych
fasadach, volbu elektrickych spotrebicl, velikost a regulaci otopné
soustavy a podobné (Hazucha, 2013). PoZadavky na feSeni stavby
pasivniho domu maji za cil efektivni vyuZziti, mimo jiné pasivnich tepel-
nych ziskd, kterymi jsou vnéjsi zisky ze slunecniho zafeni prochazeji-
ctho okny dovnitf budovy a zisky vnitini - teplo vyzafované obyvateli
domu a spotfebici (Hazucha, 2008).

Dals$im typem energeticky Usporné budovy je energeticky plusovy
nebo také aktivni dim. BéZné se jim rozumi pasivni ¢i jesté Uspornéjsi
ddm, ktery produkuje z obnovitelnych zdroji umisténych v rémci bu-
dovy ¢iv jejim bezprostfednim okoli vice energie, nez kolik ji sém spo-
tfebuje na provoz. Orientacni hodnota poZzadavku na spotfebu tepla
navytapénije mensinez 15 kWh/m? za rok, ¢ast mize byt pokryta z ob-
novitelnych zdrojd. Orientac¢ni hodnota poZzadavku na neobnovitelnou
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primarni energii je méné nez 0 kWh/m? za rok (Sance pro budovy,
2016b). Tento typ budovy rovnéz neni dosud v CR legislativné ukotven.
Energetickd narocnost starsich budov ¢i takovych, u kterych nenf
na energetickou narocnost kladen zfetel, je znacné variabilni a zavi-
si na radé faktord. Pro domy ze starsi vystavby je typicka orientacni
hodnota pozadavku na spotfebu tepla na vytapéni 180 a vice kWh/m?
za rok (Beranovsky et al., 2007).

2.2 Bytvpanelovém domé

Byt v panelovém domé, pouzity ve studii, byl postaven na konci 70. let
20. stoleti. Jedna se o typ WU-ETA o 12 podlazich bez dodate¢ného
zatepleni s pavodnimi okny v soucasnosti vymeénénymi za plastova.
Jedna se o diim typické konstrukéni soustavy pouZivané na Gzemi hl.
m. Prahy od konce 70. let az do roku 1990. Domy konstrukce VWU-ETA
stoji napfiklad v Praze na Jiznim Mésté (Lipték a Pindel, 2016). Pane-
lovy dlim je postaven ze Zelezobetonovych desek s pouzitim malého
mnoZstvi polystyrenovych desek a mineralné vlaknité tepelné izolace.
Podlahova plocha celého domu je 6 821,62 m? Podlahova plocha bytu
pouzitého pro studii je 75,99 m2.

Tepld voda na vytapéni je vedena teplovody z teplarny, kterd pro ziska-
ni tepelné energie pouZiva jako palivo uhli. Ohfev studené vody na tep-
lou probiha v tepelném elektrickém vymeéniku pro cely dm. Elektfina
uvnitr bytu je pouzivana pouze na provoz béznych spotrebicl. Elek-
tfina ve spolecnych prostorach je pouzivana na osvétleni a provoz
vytahu. Za jeden rok je spotfebovano 345 833 kWh tepla na vytapéni,
431 388 kWh na ohrev studené vody na teplou a 169 829 kWh elektfi-
ny na provoz béznych bytovych spotfebicd, osvétleni a vytah. Veskeré
dopady na Zivotni prostredi jsou pfepocitany 75,99 /6821,62, tedy po-
mér podlahové plochy jednoho bytu k celkové podlahové plose celého
domu.

2.3 Bytvcihlovém rodinném domé

Jedna se o fadovy rodinny ddm z 20. let 20. stoleti postaveny z pale-
nych cihel s betonovymi zaklady a s palenou stfesni krytinou. DGm nenf
dodatecné zatepleny, ale ma nova plastova okna. Podlahové plocha
domu je 123 m?2 Vytapéni je zajisténo elektrickym kotlem, ohfev vody
elektrickym bojlerem. Skutecna spotreba elektrické energie za jeden rok je
9 650 kWh. Spotfebu elektrické energie na ohfev vody a vytapéni nelze
oddélit od spotfeby elektrické energie na provoz domu.

2.4 PasivnidimA

Pasivni diim A je postaven z vapenopiskovych cihel a zelezobetonovych
desek s pouzitim Sedého fasadniho polystyrenu jako tepelné izolace
ve zdech, skelné vaty jako stfesni tepelné izolace, pénového skla jako te-
pelné izolace podlahy na terénu a hlinikového plechu jako stiesni krytiny.
Okna a dvere jsou plastova, opatfena trojsklem. Podlahova plocha domu
je 177 m? Jako hlavni zdroj tepla je v objektu navrzeno tepelné cerpadlo
typu vzduch/vzduch DUPLEX RA4_EC s rekuperaci (ATREA). Zaloznim
zdrojem tepla na vytapénti je elektrokotel. Tepla voda je pfipravovana po-
moci elektrického bojleru s tepelnym cerpadlem typu vzduch/voda ARIS-
TON - NUOS o objemu 255 litrt (Kozlova, 2013). Skutecna rocni spotreba
elektrické energie je 4 341 kWh. Spotfebu elektrické energie na ohfev vody
nelze oddélit od spotreby elektrické energie na provoz domu.

2.5 PasivnidimB

Pasivni dim B je postaven z modfinového dreva, jako izolace je pouZita
kamenna vata, Sedy fasadni polystyren a polyisokyanuratové péna. Na za-
stfeSeni je pouZity extenzivni substrat na nepropustnych geotextiliich.
Okna jsou plastova s trojsklem, orientovana pfevazné na jizni stranu, dve-
fe jsou hlinikové. Podlahova plocha domu je 102 m? Vytapénije zajisténo
spalovanim dreva v krbovych kamnech, tepla voda je ohfivana v elektric-
kém bojleru. Skutecna rocni spotfeba elektfiny je 3 074 kWh. Spotiebu

elektrické energie na ohfev vody nelze oddélit od spotfeby elektrické
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energie na provoz domu. Za jeden rok je v krbovych kamnech protopeno
1 m?dfeva, instalované elektrické pfimotopy nebyly vyuZity.

2.6 PasivnidimC

Pasivni dim C je postaven z konstrukéniho systému NOVATOP. Jedna se
o0 panely na bazi vrstveného masivniho dfeva. Zaklady jsou betonové,
jako izolace je pouzita mineralni tepelna izolace, pénové sklo a polysty-
renové desky. Okna a dvere jsou dfeveéné s trojsklem. Podlahova plocha
domu je 180 m% Jako hlavni zdroj tepla je pouzivano tepelné cerpadlo
typu vzduch/vzduch DUPLEX RA4 EC s rekuperaci (ATREA). Ohfev vody je
pritocny pfes akumulacni nadrz s ¢asteCnym vyuzitim ohfevu v solarnich
kolektorech. Skutecna ro¢ni spotfeba elektrické energie je 6 621 kWh.
Spotrebu elektrické energie na ohfev vody nelze oddélit od spotfeby elek-
trické energie na provoz domu.

2.7 Nizkoenergeticky dim

Nizkoenergeticky diim je novostavba postavena z vapenopiskovych cihel
a zelezobetonovych desek s pouzitim sedého fasédniho polystyrenu jako
tepelné izolace ve zdech, mineralni vaty jako stfesni tepelné izolace a bfi-
dlicové stfesni krytiny. Okna a dvefe jsou z plastu s trojsklem. Podlahova
plocha domu je 247 m?. Vytapéni je zajisténo spalovanim dreva v krbovych
kamnech. Ohrev teplé vody je zajistén tepelnym Cerpadlem a elektfinou.
Skutecna spotieba elektrické energie za jeden rok je 7 476 kWh. Skutec-
nou spotfebu elektrické energie na ohfev vody nelze oddélit od spotreby
elektricke energie na provoz domu. Na vytapéni krbovymi kamny je rocné
spotfebovano 6 m? dreva. Instalované elektrické rohoze na pfitapéniv po-
kojich nebyly pouZity.

2.8 Scénare dopravy

Tvorba scénarll osobni dopravy byla zaloZena na zakladé vysledkd
S¢itani lidu, domu a bytll z roku 2011 (Cesky statisticky Gfad, 2011).
Uvazovany byly tfi nejcastéjsi scénare meziméstské dopravy obyvatel
do zaméstnani. Jednalo se o hromadnou dopravu vliakem a autobu-
sem a o dopravu osobnim automobilem. Vzhledem k cetnosti vyuziva-
ni osobniho automobilu jednou osobou, jak ukazaly vysledky S¢itani
lidu, doml a bytd 2011, byla modelovana doprava kazdé osoby vlast-
nim automobilem a doprava tficlenné rodiny jednim automobilem.

Pro dopravu uvnitf mésta byla modelovana méstska hromadnéa do-
prava s rovnomernym zastoupenim metra, autobust a tramvaji. Cha-
rakteristickym znakem MHD je kratkad primérna prepravni vzdalenost
(3 az 15km) (Siroky, 2008), z tohoto dlivodu byla doprava MHD namo-
delovana na 3km a 15km. Pro modelovani dopravnich scénarli byly
vyuzity namodelované procesy z databaze Ecoinvent. Veskeré dojez-
dove vzdalenosti jsou vzdalenostmi mezi mistem bydlisté a mistem
pracovisté.

3 Charakteristiky studie LCA

Posuzovani zivotniho cyklu - LCA je informacni analyticky nastroj, s je-
hoZ pomoci lze vycislit potencialni dopady na Zivotni prostfedi urcité-
ho produktového systému ¢i sluzby. V rdmci metody LCA se hodnoti
vSechny vstupy a vystupy z a do Zivotniho prostredi daného systému,
a to s ohledem na cely jeho Zivotni cyklus. Do hodnoceni jsou tedy za-
hrnuty procesy ziskavani surovin, vyroba materiald, energetika, stavba
Civyroba, provoz i odpadové hospodarstvi. Studie LCA se provadéji dle
mezinarodnich standardd CSN EN 1SO 14040 a CSN EN ISO 14044, Ze
ziskanych dat o stavbé a provozu domd/bytu je zpracovana analyza zi-
votniho cyklu pro stavbu a 50 let jejiho uZivani, a nasledné provedena
srovnavaci studie jednotlivych typd bydleni.

3.1 Funkéni jednotka a hranice systému

Funkeni jednotkou posuzovanych systémt je bydleni a doprava tficlenné
rodiny do prace/skoly a zpét kazdy vsedniden po dobu 50 let. Tato funkéni
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jednotka je zajisténa vyse zminénymi druhy obytnych domt a byt( a dale
rdznymi druhy osobni dopravy.

Do zvolenych hranic systému byla zahrnuta vyroba jednotlivych staveb-
nich materiall a soucasti potfebnych pro stavbu dom, véetné dopravy
nakladnim automobilem na stavbu. V procesu uzivani domu je obsazena
spotreba elektrické energie a energie na vytapéni a nakladani s komunal-
nimi odpady a s odpadnimi vodami. Do hranic systému nebyla zahrnuta
demolice ani rekonstrukce budov. V ramci dopravy byla uvazovana pri-
mérna spotfeba paliva na urcitou ujetou vzdalenost a pocet cest.

3.2 Prijaté predpoklady

Pfi sestaveni studie LCA byly pfijaty nasledujici predpoklady:

a) Doba uzivani stavby a dojizdéni do zaméstnani byla 50 let, coz odpovi-
da produktivni &i aktivni dobé obyvatel.

b) Prdmérna produkce odpadu a odpadni vody na jednoho obyvatele
v Ceské republice byla zvolena na zakladé dat Ceského statistického
Ufadu pro rok 2015. Jednalo se o 317 kg komunalniho odpadu (Cesky
statisticky urad, 2015) a o 54,8 m® odpadni splaskové vody na osobu
arok (Asio spol. s r.0.,2011-2017).

c) Materialové a energeticke ndklady na vlastni stavbu domu byly zane-
dbany. Pripadové studie, které vyslovné uvadeji faze vystavby, demolice
a prepravu materiall, ukazuji, ze soucet energie potrebné pro tyto faze
je bud zanedbatelny, nebo tvori priblizné 1% celkové energetické po-
treby Zivotniho cyklu (Sartori a Hestnes, 2007).

d) U vdech domU byly uvazovany stejné hlinikové vstupni dvefe ASSA
ABLOY Steel Door.

e) Pocet dojezdl do zaméstnani byl pfedpokladan 260krat za rok. Jedna
se o pocet pracovnich dni. Dovolena nebyla zohlednéna.

f) Komunalni odpady domU ve mésté byly odstranény v zafizeni na ener-
getické vyuziti odpadl, odpady z domd mimo mésto byly skladkovany
sohledem na cil ZERO WASTE do roku 2024.

g) Pro energetickou bilanci dom( vytapénych drevem byl pfijat predpo-
klad vyhfevnosti dfeva o hodnoté 11 450 MJ (SK RASEKO MORAVAs.r.0.,
2014).

h) Doprava veskerého materialu na stavbu byla zvolena ze vzdalenosti
100 km.

i) Doprava materialu na stavbu novych domu (pasivni domy, nizkoener-

geticky dim) byla realizovana nakladnim vozem s dieselovym motorem

spliujicim Euro 5 0 maximalni celkové hmotnosti 32t, s kapacitou 22t.

Doprava materidlu na stavbu starsich domut (panelovy dim, cihlovy

diim) byla realizovana nakladnim vozem z 80. let 20. stoleti s naftovym

motorem o maximalni celkové vaze 32t, s kapacitou 24,7t.

Zdrojem energie pro vyrobu tepla panelového domu bylo zvoleno uhli.

To odpovida soudobé situaci, kdy 92% tepla v CR je vyrobeno z uhli

(Prazska teplarenska, 2015).

k) Doprava obyvatel domU do a ze zaméstnani byla modelovana s pouzi-
tim soucasnych veétsinovych scénard. Osobni automobily, pouZité pro
vypocet, byly pohdnény spalovacim motorem. Elektromobilita nebyla
uvazovana.

3.3 Shér dat, software a charakterizacni model

Data tykajici se pouZitych materialli na stavbu jednotlivych budov byla zis-
kana od majiteld domd, z projektovych dokumentaci, pfipadné vlastnim
mérenim a reser$ni praci. Udaje o spotiebé energii na provoz domu byly
ziskany od obyvatel domd.

Modelovani zivotniho cyklu jednotlivych scénarli bylo provedeno na soft-
ware GaBi 6 (thinkstep, GmbH) s pouzitim databazi Professional a Ecoin-
vent. Jako charakterizacni model byla zvolena metodika ReCiPe 1.08 (E).
Hodnocené kategorie dopadu byly: globalni oteplovani, Gbytek fosilnich
paliv, Ubytek kovll, humanni toxicita, terestrialni acidifikace, terestrial-
ni ekotoxicita, sladkovodni ekotoxicita, sladkovodni eutrofizace, Ubytek
stratosférického ozonu, tvorba prachovych castic, tvorba fotooxidacnich
latek.
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4  Vysledky porovnani jednotlivych doma

Studie byla zamérena na zhodnoceni environmentélnich benefitd
bydleni v pasivnim domé za hranicemi mésta v porovnani s bydlenim
v méné energeticky Usporné budové ve mésté. Proto byla provede-
na analyza tfi rznych pasivnich domu a tfi jinych, méné energeticky
Uspornych typd bydleni ve mésté.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledky indikator(i katego-
rit dopadu pro Zivotni cyklus jednotlivych domU/bytu a zaroven jsou
procentualné vyjadreny pfispévky stavby, provozu a odpadového
hospodafstvi. Zaporné hodnoty ve sloupci Provozni odpad ukazuji
Uspory (benefity) ziskané vyuzitim energie a materidld z odpadové-
ho hospodafrstvi. Tyto Uspory byly zaznamenany u kategorii dopadu
Ubytek fosilnich paliv, tvorba fotooxidacnich latek a terestridlni acidi-
fikace a byly realizovany predevsim diky vyuzivani kal(i ze zpracovani
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odpadnich vod a produkci elektrické energie z energetického vyuzivani
odpadl ¢i ze skladkového plynu.

V nasledujicich tabulkach uvedené vysledky indikatord kategorif do-
padu ukazuji, Ze environmentalni dopady stavby a provozu pasivnich
domu po dobu 50 let jsou srovnatelné, maji vsak vliv v ramci odlisnych
kategorii dopadu. Ve srovnani s provozem a stavbou ma vznikajici pro-
vozniodpad vliv predevsim na kategorie dopadu souvisejici s toxicitou
a eutrofizaci. ZvySeny dopad stavby domu je zptsoben pouzitim mate-
rialt s velkymi environmentalnimi dopady a to pfedevsim Zelezobeto-
nu, pénového skla a polystyrenu. Zvyseny dopad v kategorii humanni
toxicita v ramci stavby pasivnich domd je zplsoben velkym mnoZstvim
oken se tfemi skly, vyroba okennich tabuli ma velky vliv na tuto katego-
rii dopadu. Dopady provozu cihlového domu vyrazné prevysuji dopady
stavby domu, jelikoz ddim je pomérné maly a ma velmi vysokou ener-

getickou naroc¢nost.

Tabulka 1: Charakterizacni profil pasivniho domu A

Kategorie dopadu Jednotka Celkem Stavba Provoz Provoz. odpad
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 247100 34% 58% 8%
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 57000 41% 61% 2%
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 1331 2% 3% 95%
Sladkovodni eutrofizace kg PO ekv. 16,0 1% 2% 97%
Humanni toxicita kg DCB ekv. 523000 50% 20% 30%
Ubytek kovd kg Fe ekv. 49926 99% 1% 0%
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,0001 99 % wl% 0%
Tvorba prachovych castic kg PM,; ekv. 216 53% 47% 0%
Tvorba fotooxidacnich latek kg NMVOC 408 47% 61% -8%
Terestridlni acidifikace kg SO, ekv. 665 46% 58% -4%
Terestrialnf ekotoxicita kg DCB ekv. 632 5% 2% 93%

Tabulka 2: Charakterizacni profil pasivniho domu B

Kategorie dopadu Jednotka Celkem Stavba Provoz Provoz. odpad
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 127336 14% 81% 5%
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 30920 23% 82% -5%
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 1312 1% 3% 96%
Sladkovodni eutrofizace kg PO ekv. 16,5 1% 5% 94%
Humanni toxicita kg DCB ekv. 394300 41% 19% 40%
Ubytek kovti kg Fe ekv. 1290 53% 38% 9%
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,001 100% 0% 0%
Tvorba prachovych ¢astic kg PM,; ekv. 122 22% 8% 1%
Tvorba fotooxidacnich latek kg NMVOC 270 20% 92% -12%
Terestrialnf acidifikace kg SO, ekv. 378 15% 91% -6%
Terestrialni ekotoxicita kg DCB ekv. 621 3% 2% 95%
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Tabulka 3: Charakterizacni profil pasivniho domu C
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Kategorie dopadu Jednotka Celkem Stavba Provoz Provoz. odpad
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 272972 12% 81% 7%
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 68 740 24% 8% 2%
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 1338 1% 4% 95%
Sladkovodni eutrofizace kg PO ekv. 16,1 1% 3% 96%
Humanni toxicita kg DCB ekv. 481 880 36% 32% 32%
Ubytek kovd kg Fe ekv. 35012 97% 3% 0%
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,0001 99% 1% 0%
Tvorba prachovych ¢astic kg PM,, ekv. 280 44% 55% 1%
Tvorba fotooxidacnich latek kg NMVOC 501 31% 75% -6%
Terestridlni acidifikace kg SO, ekv. 877 36% 67% -3%
Terestrialni ekotoxicita kg DCB ekv. 684 12% 3% 85%

Tabulka 4: Charakterizacni profil nizkoenergetického domu

Kategorie dopadu Jednotka Celkem Stavba | Provoz Provoz. odpad
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 483000 42% 53% 5%
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 106 000 48% 59% -71%
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 1340 5% 8% 87%
Sladkovodni eutrofizace kg PO3 ekv. 154 49% 29% 67%
Humanni toxicita kg DCB ekv. 693 000 57% 29% 14%
Ubytek kovti kg Fe ekv. 86 700 99% 2% -1%
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,00001 91% 9% 0%
Tvorba prachovych castic kg PM,, ekv. 575 50% 54% -4%
Tvorba fotooxidacnich latek kg NMVOC 1300 39% 66 % -5%
Terestrialnf acidifikace kg SO, ekv. 1870 44% 59% -3%
Terestrialni ekotoxicita kg DCB ekv. 171 61% 27% 12%

Tabulka 5: Charakterizacni profil cihlového domu

Kategorie dopadu Jednotka Celkem Stavba Provoz Provoz. odpad
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 407 000 16% 78% 6%
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 84400 17% 92% 9%
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 1264 1% 7% 92%
Sladkovodni eutrofizace kg PO; ekv. 112 1% 7% 92%
Humanni toxicita kg DCB ekv. 372000 14% 60% 26%
Ubytek kovi kg Fe ekv. 2750 81% 49% -30%
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,000008 84 % 15% 1%
Tvorba prachovych castic kg PM,; ekv. 265 23% 85% -8%
Tvorba foto-oxidacnich latek kg NMVOC 608 21% 90% -11%
Terestridlni acidifikace kg SO, ekv. 982 19% 87% -6%
Terestrialni ekotoxicita kg DCB ekv. 87,6 47% 29% 24%
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Tabulka 6: Charakterizacni profil bytu v panelovém domé

Kategorie dopadu Jednotka Celkem Stavba Provoz Provoz. odpad
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 313595 23% 69% 8%
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 64436 28% 84% -12%
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 1210 2% 2% 96 %
Sladkovodni eutrofizace kg PO: ekv.. 10,7 1% 2% 97 %
Humanni toxicita kg DCB ekv. 348107 41% 32% 27%
Ubytek kov(l kg Fe ekv. 42568 100% 2% 2%
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,000001 2% 24% 49%
Tvorba prachovych castic kg PM_, ekv. 206 48% 63% -11%
Tvorba foto-oxidacnich latek kg NMVOC 477 40% 75% -15%
Terestridlni acidifikace kg SO, ekv. 684 38% 1% 9%
Terestrialni ekotoxicita kg DCB ekv. 102 69% 10% 21%

5 Environmentalni dopady dopravy

Pro urceni bodu zvratu, tedy vzdalenosti pasivniho domu od mista
kazdodenniho dojezdu jeho obyvatel, do niz se jesté vyplati z envi-
ronmentalniho hlediska v pasivnim domé bydlet, bylo tfeba urcit,
jaké environmentalni dopady ma doprava daného referenc¢niho toku
(3 osoby, 260 dni v roce, 50 let) na jednotkovou vzdalenost 1 km da-
nym dopravnim prostfedkem. V nasledujici tabulce (Tab. 7) jsou tyto
hodnoty uvedeny. Scénar ,1 auto“ znamena, Ze se tfi obyvatelé domu
dopravuji do zaméstnani spolecné jednim osobnim vozem, zatimco
ve scénafi ,3 auto“ kazdy z nich pouzije vlasti automobil. V pfipadé
MHD byly do modelu zahrnuty dopravni prostfedky autobus, metro
a tramvaj ve stejném poméru vzdalenosti 1:1:1.

Ve véech kategoriich dopadu nejvyssich hodnot dosahuje doprava tre-
mi osobnimi automobily. V kategoriich dopadu globalni oteplovani,
Ubytek fosilnich paliv a terestridlni ekotoxicita jsou dalsi v poradi té-
mer shodné: doprava celé rodiny jednim automobilem a doprava au-
tobusem. V kategoriich dopadu sladkovodni eutrofizace, sladkovodni
ekotoxicita a humannf toxicita je druhym nejhorsim dopravnim pro-
stfedkem vlak. V kategoriich dopadu tvorba prachovych ¢astic, tvorba
fotooxidacnich latek a terestrialni acidifikace je druhym nejhorsim do-
pravnim prostfedkem autobus. Ve vSech kategoriich dopadu, kromé
sladkovodni ekotoxicity, sladkovodni eutrofizace, toxicity na ¢lovéka
a tvorby prachovych ¢astic, vychazi nejlépe doprava vliakem.

Tabulka 7: Environmentalni dopady dopravy na vzdalenost 1 km v rozsahu referencniho toku (3 osoby, 260 dni v roce, 50 let)

Kategorie dopadu Jednotka 1 auto 3auta Autobus Vlak MHD
Globalni oteplovani kg CO, ekv. 7660 22980 8220 5570 6867
Ubytek fosilnich paliv kg ropy ekv. 2630 73890 2920 1540 2093
Sladkovodni ekotoxicita kg DCB ekv. 629 1887 201 1150 893
Sladkovodni eutrofizace kg POZ ekv.. 1,80 5,30 0,60 2,80 2,40
Humanni toxicita kg DCB ekv. 65700 197100 27200 85500 74667
Ubytek kovt kg Fe ekv. 893 2679 197 228 301
Ubytek stratosférického ozonu kg CFC 11 ekv. 0,0013 0,0038 0,0016 0,0004 0,0008
Tvorba prachovych ¢astic kg PM,; ekv. 153 459 26,1 20,6 23,7
Tvorba fotooxidacnich latek kg NMVOC 35,7 107,1 91,1 25,5 50,6
Terestrialni acidifikace kg SO, ekv. 35,2 105,6 68,5 344 46,9
Terestrialni ekotoxicita kg DCB ekv. 12,8 38,4 8,5 3,4 5,8

6  Analyza bodu zvratu a urceni prahové vzdalenosti

Ktomu, aby bylo mozné urcit, do jaké vzdalenosti se z environmental-
niho hlediska vyplati z energeticky Uspornych domu dojizdét, bylo tre-
ba zvolit urcité zakladni referencni scénare. Témijsou: bydleni ve més-
té v méneé energeticky Usporném druhu bydlenf a s vyuZitim méstské
hromadné dopravy na vzdalenost 3 a 15km. Nejprve byly vyjadreny
environmentalni dopady bydleni a dopravy pro vyse uvedenou funkc-

ni jednotku téchto zakladnich scénarl (50 let, 3 clenna domacnost,
3km, resp. 15 km). Nasledné byly od jednotlivych vysledk( indikator(
kategorii dopadu odecteny hodnoty, které vykazovaly jednotlivé pasiv-
ni domy, a ziskany rozdil byl podélen hodnotou indikatoru kategorie
dopadu pro 1km daného dopravniho scénare. Tim byla zjisténa pro
kazdou kategorii dopadu hodnota poctu kilometr(i odpovidajici vzda-
lenosti, ve které se environmentalni dopady bydleni a dopravy v pasiv-
nim domé mimo meésto a energeticky nelsporném bydleni ve meésté
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sobé rovnaji (prahova vzdalenost). Princip vypoctu je uveden v nasle-

dujici rovnici.

(ddm ve mésté + MHD) - pasivni dim
dopravni prostiedek na vzddl. 1km

Prahova vzdalenost, km =

Je-li ve skute¢nosti dojezdovéa vzdalenost z pasivniho domu nizséi nez
urcend prahova vzdalenost, bude bydleni v pasivnim domé vcetné
dopravy environmentalné setrnéjsi nez ve mésté. Bude-li dojezdova
vzdalenost ve skutecnosti vetsi nez prahova vzdalenost, budou envi-
ronmentalni dopady bydleni v pasivnim domé vcetné dopravy vyssi.
Analyzou bodu zvratu je tedy urcen pocet kilometr(, ktery lze ujet
danym dopravnim prostredkem, aby nepfiznivy dopad kazdodenni-
ho dojizdéni nepfevaZil environmentalni benefity bydleni v pasivnim
domév porovnanis méné energeticky Uspornym bydlenim uvnitf més-
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ta, avSak s vyuzitim vyhradné meéstské hromadné dopravy pro kazdo-
denni prepravu.

Analyzou byly uréeny vysledky pro kazdy jednotlivy typ pasivniho
domu se zapoctenim mezimeéstské dopravy do zameéstnani a ziskané
hodnoty byly porovnany s jednotlivymi zplsoby bydleni a dopravy
ve mésté. K environmentalnim dopadim bydleni ve mésté byly pfi-
¢teny dopady méstské hromadné dopravy s rovnomérnym zastoupe-
nim autobusu, tramvaje a metra s dopravni vzdalenosti 3 nebo 15km.
Obr. 1 graficky znazornuje porovnavané systémy. V nasledujicich ta-
bulkach jsou uvedeny vysledky analyzy bodu zvratu a jsou v nich uve-
deny vypoctené prahové hodnoty dopravy pro jednotlivé domy.

Ze srovnani environmentalnich benefitd ziskanych provozem pasiv-
niho domu za hranicemi mésta v hodnoceném systému 1 s dopady
méné energeticky Usporného bydleni ve mésté v hodnoceném systé-

Systém 1 — pasivni diim za
hranicemi mésta + kaidodenni

Osobni automobil

doprava do mésta

3 osobni automobily

=K

Systém 2 — méné energeticky tsporné bydleni ve mésté +

kaidodenni doprava méstskou hromadnou dopravou

Nizkoenergeticky

Byt v panelovém

|
+
ORo

domé

Obr. 1: Znazornéni srovnavanych systému v analyze bodu zvratu

Tabulka 8: Dojezdové vzdalenosti z pasivniho domu A, pro které jsou environmentalni dopady kazdodenni dopravy a dopady pasivniho domu A
vyrovnané s environmentalnimi dopady bydleni ve mésté s prepravni vzdalenosti 3 km

Auto 3auta Autobus vlak
Pasivni diim A % gﬂ ?.:; g gb g % gﬂ g ‘E % g
S o o S o o S o o S o o
Kategorie dopadu % -zs 5 c% E g -zg § :% E i—:: -zg -% g E % § -§ c%' E
Globélni oteplovani 23,73 33,64 11,96 791 11,21 3,99 22,11 31,35 11,15 32,64 46,26 16,45
Ubytek fosilnich paliv 12,74 21,11 4,70 4,25 7,04 1,57 11,51 19,08 4,25 21,77 36,07 8,03
Sladkovodni ekotoxicita 4,23 4,35 4,46 141 1,45 1,49 13,04 13,43 13,75 2,27 2,34 2,40
Sladkovodni eutrofizace 1,30 3,65 1,99 0,43 1,22 0,66 3,80 | 10,68 5,83 0,83 2,32 1,27
Humanni toxicita 1,10 6,01 1,01 0,37 2,00 0,34 2,65 | 1451 2,44 0,85 464 0,78
Ubytek kovtl 0,00 | 42,17 0,00 0,00 | 14,06 0,00 0,00 |[191,03 0,00 0,00 |165,34 0,00
Ubytek stratosférického ozonu 1,86 1,86 1,85 0,62 0,62 0,62 1,46 1,46 1,46 5,99 6,00 5,98
Tvorba prachovych ¢astic 7,84 28,07 3,72 2,61 9,36 1,24 461 16,50 2,19 5,80 20,79 2,76
Tvorba fotooxidacnich latek 9,83 | 2937 583 3,28 9,79 1,94 385 | 11,48 2,28 | 13,72 | 40,97 8,13
Terestrialni acidifikace 12,95 38,11 4,25 432 12,70 1,42 6,66 19,59 2,18 13,24 38,97 4,34
Terestrialni ekotoxicita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Primér 8,27 |2015 | 431 | 2,76 | 6,72 | 1,44 | 7,64 | 30,02 | 4,72 | 10,80 | 34,13 | 5,54




entecho 12018

mu 2 vyplyva, Ze nejdelsich prahovych vzdalenosti dosahuje pasivni
ddm B, ktery je z hodnocenych pasivnich domU nejmensi a postaveny
z environmentalné nejuspornéjsich material(. Environmentalni bene-
fity pasivniho domu B jsou natolik vyznamné v porovnani s environ-
mentalnimi dopady ostatnich typd bydleni, Ze dojezdova vzdalenost,
pfi niz environmentalni benefity bydleni v daném domé prevazuji nad
negativy plynoucimiz kazdodenniho dojizdéni po dobu 50 let, je pfi po-
uziti tfi osobnich automobilt (tedy kazdy clen domacnosti jede svym
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vozidlem) 10km, pfi pouZiti jednoho osobniho automobilu pro celou
rodinu priblizné 30 km a pfi dojizdéni vlakem ¢i autobusem az 80 km.

Pasivni domy A a C dosahuji srovnatelnych prahovych vzdalenos-
ti, pasivni ddm C vsak o néco delSich. Pasivni domy A a C jsou co do
velikosti stejné, ale pasivni dim C je postaveny z materiall s mensi-
mi environmentalnimi dopady (dfevéné panely), nez pasivni ddm A
(védpenopiskové cihly).

Tabulka 9: Dojezdové vzdalenosti z pasivniho domu A, pro které jsou environmentalni dopady kazdodenni dopravy a dopady pasivniho domu A

vyrovnané s environmentalnimi dopady bydleni ve mésté s prepravni vzdalenosti MHD 15km

Auto 3auta Autobus vlak
Pasivni diim A £ Eb < £ go = £ ‘g-i, = £ ?o .
Globélni oteplovani 3451 | 4442 | 22,74 11,50 14,81 758 | 32,16 | 4139 | 21,19 | 4746 | 61,09 | 31,28
Ubytek fosilnich paliv 22,27 | 30,64 14,23 7,42 10,21 474 | 20,13 | 27,69 12,86 | 38,06 | 52,36 | 24,32
Sladkovodni ekotoxicita 2159 | 21,71 | 21,82 7,20 7,24 727 | 66,58 | 66,97 | 67,30 11,60 11,67 11,73
Sladkovodni eutrofizace 17,53 19,88 18,22 5,84 6,63 6,07 51,24 58,12 53,27 11,15 12,64 11,59
Humanni toxicita 14,65 19,56 14,56 4,88 6,52 485 | 3535 | 47,21 35,13 11,29 15,08 11,22
Ubytek kovl 0,00 | 46,23 0,00 0,00 1541 0,00 0,00 209,41 0,00 0,00 |181,25 0,00
Ubytek stratosférického ozonu 9,48 9,49 9,48 3,16 3,16 3,16 7,46 7,46 7,45 30,61 30,62 30,60
Tvorba prachovych castic 26,39 | 46,63 | 22,28 8,80 15,54 743 1552 | 2741 13,10 19,54 | 34,53 16,50
Tvorba fotooxidacnich latek 26,87 46,41 22,87 8,96 15,47 7,62 10,51 18,15 8,94 37,49 64,74 31,90
Terestrialni acidifikace 28,90 | 54,07 | 20,20 9,63 18,02 6,73 14,86 | 27,80 10,39 29,55 | 5528 | 20,66
Terestrialni ekotoxicita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pramér 19,72 | 31,94 | 15,76 6,57 | 10,65 5,25 | 23,82 | 47,73 | 20,90 | 23,67 | 48,33 | 18,42
Tabulka 10: Dojezdové vzdalenosti z pasivniho domu B, pro které jsou environmentalni dopady kazdodenni dopravy a dopady pasivniho domu B
vyrovnané s environmentalnimi dopady bydleni ve mésté s prepravni vzdalenosti MHD 3km
Auto 3auta Autobus vlak
Pasivni diim B % go E § go T% § go g % go g
> 2 -, > g e, > g e, > g 2,
Globalni oteplovani 40,7 50,6 289 13,6 16,9 9,6 379 472 27,0 56,0 69,6 39,8
Ubytek fosilnich paliv 22,7 31,0 14,6 7,6 10,3 49 20,5 28,1 13,2 38,7 53,0 25,0
Sladkovodni ekotoxicita 43 4.4 45 14 1,5 15 13,1 13,5 13,8 2,3 2,4 2.4
Sladkovodni eutrofizace 11 34 18 0,4 1,1 0,6 3,2 10,1 52 0,7 2,72 1,1
Humanni toxicita 3,0 8,0 3,0 1,0 2,7 1,0 73 19,2 71 23 6,1 2,3
Ubytek kovtl 2,6 96,8 47,1 0,9 32,3 15,7 12,0 | 4383 | 2135 10,4 | 3794 184,8
Ubytek stratosférického ozonu 0,7 0,7 0,7 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 2,1 2,1 2,1
Tvorba prachovych castic 14,0 342 9,9 4.7 114 33 8,2 20,1 58 10,4 25,3 73
Tvorba fotooxidacnich latek 13,7 333 9,7 4,6 11,1 3.2 54 13,0 3,8 19,2 46,4 13,6
Terestrialni acidifikace 211 46,3 12,4 7,0 15,4 41 10,9 23,8 6,4 21,6 473 12,7
Terestrialni ekotoxicita 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pramér 13,7 29,9 135 4,6 10,0 4,5 13,1 55,1 26,9 18,3 58,6 27,6
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Tabulka 11: Dojezdové vzdalenosti z pasivniho domu B, pro které jsou environmentalni dopady kazdodenni dopravy a dopady pasivniho domu B
vyrovnané s environmentalnimi dopady bydleni ve mésté s prepravni vzdalenosti MHD 15 km
Auto 3auta Autobus vlak
Pasivni dim B _§ gﬂ g _§ g‘) g _S gﬂ E _5 g’ E
Kategorie dopadu S | 23| &€ | 6§ |23 | &s| § |23 | &8| § |22 | &%
Globalni oteplovani 51,5 61,4 39,7 17,2 20,5 13,2 48,0 57,2 37,0 70,8 84,4 54,6
Ubytek fosilnich paliv 32,2 40,6 242 10,7 13,5 8,1 29,1 36,7 218 55,0 69,3 413
Sladkovodni ekotoxicita 216 21,7 21,8 7,2 72 73 66,7 67,1 674 11,6 11,7 11,7
Sladkovodni eutrofizace 17,3 19,7 18,0 58 6,6 6,0 50,6 57,5 52,6 11,0 12,5 11,5
Humanni toxicita 16,6 215 16,5 55 72 55 40,0 51,9 39,8 12,8 16,6 12,7
Ubytek kov(l 6,7 100,8 51,2 2,2 33,6 17,1 30,4 | 456,7 2319 26,3 3953 200,7
Ubytek stratosférického ozonu 8,3 8,3 8,3 28 2,8 2,8 6,5 6,5 6,5 26,7 26,8 26,7
Tvorba prachovych ¢astic 32,5 52,8 28,4 10,8 17,6 9,5 19,1 31,0 16,7 24,1 39,1 21,0
Tvorba fotooxidacnich atek 30,8 50,3 26,8 10,3 16,8 8,9 12,0 19,7 10,5 429 70,2 37,3
Terestrialni acidifikace 37,1 62,2 28,4 12,4 20,7 9,5 19,1 32,0 14,6 379 63,6 29,0
Terestrialni ekotoxicita 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pramér 2585 41,7 25,3 8,5 13,9 8,4 30,8 72,8 44,7 32,5 72,8 41,8
Tabulka 12: Dojezdové vzdalenosti z pasivniho domu C, pro které jsou environmentalni dopady kazdodenni dopravy a dopady pasivniho domu C
vyrovnané s environmentalnimi dopady bydleni ve mésté s prepravni vzdalenosti MHD 3km
Auto 3auta Autobus vlak
Pasivni diim C 5 g-i’ % 5 % g 5 g» E 5 g» E

H $e| 2% H $e| 2% H g ze| |8 5
Kategorie dopadu S |22 | &€ | § |23 | &8| § |23 | &€ | § | 22| &3
Globalni oteplovani 26,6 36,5 149 8,9 12,2 50 248 34,0 13,8 36,6 50,2 20,4
Ubytek fosilnich paliv 7,6 16,0 0,0 2,5 53 0,0 6,9 14,5 0,0 13,0 273 0,0
Sladkovodni ekotoxicita 472 43 4,4 14 14 1,5 13,0 13,4 13,7 23 2,3 24
Sladkovodni eutrofizace 13 3,6 2,0 0,4 12 0,7 3,7 10,6 57 0,8 2,3 12
Humanni toxicita 1,6 6,5 15 0,5 2,2 0,5 39 15,8 3,7 12 50 12
Ubytek kov(l 0,0 58,8 9,2 0,0 19,6 31 0,0 266,5 41,7 0,0 230,7 36,1
Ubytek stratosférického ozonu 18 18 1,8 0,6 0,6 0,6 14 14 14 59 59 59
Tvorba prachovych ¢astic 0,4 20,7 0,0 0,1 6,9 0,0 0,2 12,1 0,0 0,3 15,3 0,0
Tvorba fotooxidacnich atek 6,2 25,7 272 2,1 8,6 0,7 2.4 10,1 0,9 8,7 35,9 3,1
Terestrialni acidifikace 6,1 31,3 0,0 2,0 10,4 0,0 3,2 16,1 0,0 6,3 32,0 0,0
Terestrialni ekotoxicita 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pramér 6,9 20,2 4,3 2,3 6,7 1,4 7,0 B5%] 1 88 38,1 7,6




entecho 1]2018 Je pro zZivotni prostredi pfinosem presunout se do energeticky tspornych dom@i? 1
Tabulka 13: Dojezdové vzdalenosti z pasivniho domu C, pro které jsou environmentalni dopady kazdodenni dopravy a dopady pasivniho domu C
vyrovnané s environmentalnimi dopady bydleni ve mésté s prepravni vzdalenosti MHD 15 km
Auto 3auta Autobus vlak
Pasivni diim A _§ gﬂ g _§ gb g _S gﬂ g _5 g’ E
Kategorie dopadu S |22 | &€ | § |23 | &8| § | 23| &8¢ | § |28 | &3
Globalni oteplovani 37,4 473 25,6 12,5 15,8 8,5 34,9 44,1 23,9 514 65,1 353
Ubytek fosilnich paliv 17,2 25,5 9,1 57 8,5 3,0 15,5 23,1 8,2 293 43,6 15,6
Sladkovodni ekotoxicita 21,6 21,7 21,8 7,2 72 73 66,5 66,9 67,3 11,6 11,7 11,7
Sladkovodni eutrofizace 175 19,8 18,2 58 6,6 6,1 51,1 58,0 53,2 11,1 12,6 116
Humanni toxicita 15,2 20,1 15,1 51 6,7 50 36,6 484 36,4 11,7 15,5 11,6
Ubytek kov(l 0,0 62,9 13,3 0,0 21,0 44 0,0 | 2849 60,1 0,0 | 246,6 52,0
Ubytek stratosférického ozonu 9,5 9,5 9,5 32 32 32 14 7.4 74 30,6 30,6 30,5
Tvorba prachovych ¢astic 19,0 39,2 14,9 6,3 13,1 5,0 11,2 23,0 8,7 14,0 29,0 11,0
Tvorba fotooxidacnich atek 23,2 428 19,2 17 143 6,4 9,1 16,7 75 32,4 59,7 26,8
Terestrialni acidifikace 22,1 473 13,4 14 15,8 45 114 243 6,9 226 48,3 13,7
Terestrialni ekotoxicita 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pramér 18,3 31,9 55 6,1 10,6 5.2 23,2 53,4 25,3 22,2 52,3 21,3

7 Zavér

Energeticky Usporné domy predstavuji ve srovnani s energeticky na-
v téchto domech k nartstu kazdodenni dojezdové vzdalenosti obyva-
tel, mohou environmentalni dopady dopravy ziskané benefity energe-
ticky Usporného bydleni prevazit. V této praci byly uvedeny prahové
dojezdové vzdalenosti pro rdzné typy environmentalnich dopadu, pfi
kterych se environmentalni dopady bydleni v energeticky Uspornych
a neuspornych domech vyrovnavaji. Pasivni dim pfinasi Usporu pre-
devsim v kategoriich globalni oteplovani, Ubytek fosilnich paliv, tere-
strialni acidifikace, tvorba fotooxidacnich latek a tvorba prachovych
Castic.

Vzhledem k souc¢asnym trendim dopravy v osobnich vozech pohané-
nych spalovacimi motory a s obsazenosti 1 osoba/viz |ze za prahovou
vzdalenost povaZovat hodnotu 10 km. V pfipadé pouZiti hromadného
dopravniho prostredku se lze s prahovou vzdalenosti dostat az na hod-
notu 80 km. V pfipadé rozvoje environmentalné setrnych zptsobt do-
pravy lze oCekavat prodlouZeni zjisténych prahovych vzdalenosti.
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